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ДИЈАЛЕКТИКА  
ДОМИНАЦИЈЕ И ОТПОРА У 

СТУДИЈАМА КУЛТУРЕ
Са­же­так: У раду ћемо се бавити начином на који се у оквиру сту­
дија културе схвата улога популарне културе у успостављању иде­
олошке доминације и пружања отпора тој доминацији. Да бисмо 
ово истражили поделићемо развој студија културе на три пери­
ода: период Франскфуртске школе, период оснивања Бирмингем­
ског центра и зрели период студија културе у оквиру којег ћемо се 
бавити радом Џона Фиска. У сваком од ових периода ћемо истра­
живати начине на који аутори концептуализују однос популарне 
културе и других друштвених сфера,њену улогу у стварању идео­
лошке доминације као и њене могућности артикулисања отпора. 
Наша теза ће бити да су промене у концептуализацијама у сваком 
периоду узроковане одговорима аутора на друштвене околности 
који добијају облик напуштања марксистичких теоријских назора. 
Тврдићемо да ово резултира у схватању културе као све аутоном­
није и све фрагментарнијем схватању друштва. Напослетку ћемо 
тврдити да студије културе у свом поседњем периоду почињу да 
одговарају идеолошким интересима неолибералног капитализма.

Кључ­не ре­чи: студије културе, идеологија, хегемонија, отпор, 
Франкфуртска школа, Џон Фиск, Стјуарт Хол

У свом уво­ду у те­о­ри­је по­пу­лар­не кул­ту­ре Џон Сто­ри (John 
Sto­rey) по­све­ћу­је чи­тав оде­љак од­но­су из­ме­ђу пој­мо­ва 
„иде­о­ло­ги­ја” и „кул­ту­ра”1. Иа­ко да­је ви­ше де­фи­ни­ци­ја кул­
ту­ре за нас је нај­зна­чај­ни­ја она ко­ја је де­фи­ни­ше као про­цес 
„озна­ча­ва­ју­ћих прак­си” тј. као прак­су про­дук­ци­је зна­че­ња 

1	 Sto­rey, J. (2009) Cultural Theory and Popular culture, An introduction,  
Lon­don: Pe­ar­son Long­man, рр. 2-5.
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кре­и­ра­њем и по­ве­зи­ва­њем сим­бо­ла у ре­ла­тив­но ко­хе­рент­
не це­ли­не ко­је на­зи­ва­мо „тек­сто­ви”2. Да би илу­стро­вао ме­
ђу­по­ве­за­ност кул­ту­ре и иде­о­ло­ги­је Сто­ри на­во­ди Брех­то­ву 
(Brecht) тврд­њу да: „...сва­ка по­зо­ри­шна пред­ста­ва пру­жа 
од­ре­ђе­ну сли­ку све­та”3. Он ово ге­не­ра­ли­зу­је као ста­но­ви­
ште ко­је се мо­же при­ме­ни­ти на сва­ки вид тек­ста што зна­чи 
да се сва­ки кул­тур­ни про­дукт мо­же ви­де­ти као текст ко­ји 
пру­жа од­ре­ђе­ну сли­ку све­та они­ма ко­ји га кон­зу­ми­ра­ју. Ова 
сли­ка све­та је упра­во оно што на­зи­ва­мо иде­о­ло­ги­јом. Услед 
ње­не не­раз­двој­не по­ве­за­но­сти са кул­ту­ром кул­тур­на сфе­ра 
по­ста­је по­ље по­ли­тич­ких су­ко­ба. Дру­гим ре­чи­ма, ова­ква 
пер­спек­ти­ва упу­ћу­је на не­из­бе­жну по­ли­тич­ност кул­ту­ре 
услед то­га што се у ње­ним окви­ри­ма су­о­ча­ва­ју раз­ли­чи­те, 
кон­курентне, ви­зи­је све­та. 

На­ве­де­но схва­та­ње кул­ту­ре је ка­рак­те­ри­стич­но за мул­ти­ди­
сци­пли­нар­ну те­о­риј­ску пер­спек­ти­ву ко­ја се нај­че­шће на­зи­ва 
студије културе (ре­ђе су за­сту­пље­ни на­зи­ви кул­тур­не сту­
ди­је или кул­ту­рал­не сту­ди­је). Мо­же­мо уо­чи­ти да у окви­ру 
ове пер­спек­ти­ве кул­ту­ра услед ње­ног од­но­са са иде­о­ло­ги­
јом по­ста­је дру­штве­на си­ла са ре­ал­ним ма­те­ри­јал­ним учин­
ци­ма4. Под овим под­ра­зу­ме­ва­мо да ау­то­ри ко­ји при­сту­па­ју 
из пер­спек­ти­ве сту­ди­ја кул­ту­ре схва­та­ју кул­ту­ру као фак­тор 
ко­ји има рав­но­прав­не учин­ке на де­ло­ва­ње раз­ли­чи­тих ак­
те­ра као и еко­ном­ски или уже схва­ће­ни по­ли­тич­ки фак­то­
ри5. У скла­ду са овим те­ма на­шег ра­да се мо­же ви­де­ти као 
ис­пи­ти­ва­ње по­ли­тич­ког зна­ча­ја по­пу­лар­не кул­ту­ре у тра­ди­
ци­ји кул­тур­них сту­ди­ја. Да би­смо ово ис­тра­жи­ли по­де­ли­
ће­мо те­о­риј­ско те­ло сту­ди­ја кул­ту­ре на три те­о­риј­ски али 
и хро­но­ло­шки ди­стинк­тив­на де­ла. У сва­ком од њих ис­пи­
та­ће­мо на­чи­не на ко­ји ау­то­ри кон­цеп­ту­а­ли­зу­ју уло­гу по­пу­
лар­не кул­ту­ре у обез­бе­ђи­ва­њу иде­о­ло­шке до­ми­на­ци­је као и 
раз­ли­чи­те мо­гућ­но­сти пру­жа­ња от­по­ра овој до­ми­на­ци­ји у 
ње­ним окви­ри­ма. Услед зна­ча­ја за цен­трал­ну те­ма­ти­ку на­
шег ра­да по­за­ба­ви­ће­мо се и пи­та­њи­ма од­но­са по­пу­лар­не 
кул­ту­ре са оста­лим де­ло­ви­ма дру­штве­ног то­та­ли­те­та6 као и 
пи­та­њем ак­те­ра иде­о­ло­шке до­ми­на­ци­је и от­по­ра. Та три де­
ла су: (1) пе­ри­од Франк­фурт­ске шко­ле, (2) пе­ри­од осни­вача 

2	 Исто, стр. 1-2, 113-114.
3	 Исто, стр. 4.
4	 Исто, стр. 66.
5	 Ђор­ђе­вић, Ј. (2015) По­ли­тич­ност сту­ди­ја кул­ту­ре – пу­те­ви и страм­пу­ти­

це, Култура бр. 146, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, 
стр. 14.

6	 По­јам дру­штве­ног то­та­ли­те­та схва­та­мо као укуп­ност по­ли­тич­ке, еко­
ном­ске и кул­тур­не сфе­ре (или под­си­сте­ма што је по­јам ко­ји се у со­ци­о­
ло­ги­ји нај­че­шће упо­тре­бља­ва) и њи­хо­вих ме­ђу­од­но­са. 
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Бир­мингем­ског цен­тра, (3) зре­ли пе­ри­од сту­ди­ја кул­ту­ре у 
окви­ру ко­јег ће­мо пре­вас­ход­но ис­пи­та­ти рад Џо­на Фи­ска. 

У окви­ру на­шег ис­тра­жи­ва­ња по­ка­за­ће­мо про­ме­ну те­о­риј­
ске кон­цеп­ци­је по­пу­лар­не кул­ту­ре, а са­мим тим и про­ме­ну 
схва­та­ња ње­не уло­ге у омо­гу­ћа­ва­њу иде­о­ло­шке до­ми­на­ци­је 
и от­по­ра. У пр­вом пе­ри­о­ду она се схва­та као пот­пу­но сто­
пље­на са оста­лим еле­мен­ти­ма дру­штве­ног то­та­ли­те­та и у 
скла­ду са тим као пот­пу­но ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­на у обез­бе­
ђи­ва­њу иде­о­ло­шке до­ми­на­ци­је, без ика­кве уло­ге у пру­жа­њу 
от­по­ра. У дру­гом и тре­ћем пе­ри­о­ду по­пу­лар­на кул­ту­ра се 
све ви­ше схва­та као ау­то­ном­на дру­штве­на сфе­ра са соп­стве­
ним ме­ха­ни­зми­ма функ­ци­о­ни­са­ња, а у ве­зи са тим до­ла­зи до 
раз­ли­чи­тих кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја ње­не уло­ге у пру­жа­њу от­по­
ра иде­о­ло­шкој до­ми­на­ци­ји. На­ше об­ја­шње­ње ових про­ме­на 
ће се са­сто­ја­ти из сле­де­ћих аспе­ка­та:

(1) Ау­то­ре у окви­ру сту­ди­ја кул­ту­ре ка­рак­те­ри­ше на­пу­
шта­ње марк­си­стич­ке ти­поло­ги­је ба­зе и над­град­ње, а у 
скла­ду са тим и иде­је „вла­да­ју­ће иде­о­ло­ги­је7” као иде­о­
ло­ги­је ко­ју вла­да­ју­ћа кла­са на­ме­ће це­лом дру­штву. То на­
пу­шта­ње пре­вас­хдо­но от­по­чи­ње у дру­гом пе­ри­о­ду али се 
по­себ­но за­о­штра­ва у тре­ћем.

(2) Ово им омо­гу­ћа­ва да кон­цеп­ту­а­ли­зу­ју кул­ту­ру као 
ау­то­ном­ну али услед то­га у њи­хо­вој кон­цеп­ци­ји не­ста­је 
је­дин­стве­на те­о­ри­ја дру­штве­ног то­та­ли­те­та те га они по­
чи­њу схва­та­ти као фраг­мен­ти­ра­ног на раз­ли­чи­те сфе­ре са 
соп­стве­ним ме­ха­ни­зми­ма функ­ци­о­ни­са­ња. Услед ова­кве 
си­ту­а­ци­је они би­ва­ју прину­ђе­ни да по­сег­ну за раз­ли­чи­
тим те­о­риј­ским ала­ти­ма не би ли ус­по­ста­ви­ли ко­нек­ци­је 
из­ме­ђу кул­ту­ре и оста­лих дру­штве­них сфе­ра.     

(3) Све то у ком­би­на­ци­ји са на­пу­шта­њем иде­је вла­да­ју­ће 
иде­о­ло­ги­је као и са од­ре­ђе­ним про­ме­на­ма у по­ли­тич­кој 
сфе­ри омо­гу­ћу­ју овим ау­то­ри­ма да од­ба­це ин­стру­мен­
та­ли­стич­ко схва­та­ње по­пу­лар­не кул­ту­ре и да је кон­цеп­
ту­а­ли­зу­ју као ме­сто у окви­ру ко­јег је мо­гу­ће фор­ми­ра­ти 
отпор иде­о­ло­шкој до­ми­на­ци­ји.   

Франкфуртска школа и „културна индустрија”

У овом де­лу ра­да ће­мо се по­за­ба­ви­ти ау­то­ри­ма ко­ји се нај­че­
шће ко­лек­тив­но озна­ча­ва­ју као Франк­фурт­ска шко­ла услед 
њи­хо­ве по­ве­за­но­сти са Ин­сти­ту­том за дру­штве­на ис­тра­жи­
ва­ња при Уни­вер­зи­те­ту у Франк­фур­ту. Идеј­ни по­кре­тач овог 
ин­сти­ту­та је био Макс Хорк­хај­мер (Max Hork­he­i­mer), осим 
ње­га нај­и­стак­ну­ти­је чла­но­ве чи­не: Те­о­дор Адор­но (The­o­dor 

7	 Marx, K. and En­gels, F. (1974) Dela tom 6, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 22-33.
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Ador­no), Хер­берт Мар­ку­зе (Her­bert Mar­cu­se), Ерих Фром 
(Erich Fromm), Вал­тер Бе­ња­мин (Wal­ter Be­nja­min) и др. Овај 
ин­сти­тут је осно­ван 1923. го­ди­не, а по до­ла­ску На­ци­стич­
ке пар­ти­је на власт пре­ме­шта се у Њу­јорк где се при­па­ја 
Уни­вер­зи­те­ту Ко­лум­би­ја. Ис­ку­ства су­о­ча­ва­ња са на­ци­стич­
ким те­ро­ром као и до­ла­зак у до­дир са ма­сов­ном кул­ту­ром и 
ин­ду­стри­јом за­ба­ве у САД оста­вља­ју ути­сак на ау­то­ре ове 
шко­ле што се од­ра­жа­ва и на њи­хов те­о­риј­ски рад. На­да­ље 
ће­мо се упра­во по­за­ба­ви­ти аспек­ти­ма њиховог ра­да ко­ји су 
на­ста­ли пре­вас­ход­но као ре­ак­ци­ја на до­дир са аме­рич­ком 
кул­ту­ром. Ра­ди се о кон­цеп­ту „кул­тур­не ин­ду­стри­је“ ко­ји 
на­ста­је из за­јед­нич­ког ра­да Хорк­хај­ме­ра и Адор­на. 

По­јам кул­тур­не ин­ду­стри­је на­ста­је из мо­ну­мен­тал­ног де­
ла под на­зи­вом „Ди­ја­лек­ти­ка про­све­ти­тељ­ства” у ко­јем 
Адор­но и Хорк­хај­мер ука­зу­ју на апо­ри­је про­све­ти­тељ­ске 
ра­ци­о­нал­но­сти ко­ја иза­зи­ва ефек­те су­прот­не од на­ме­ра­ва­
них. Они твр­де да у окви­ру про­све­ти­тељ­ске ми­сли по­сто­
ји кон­тра­дик­ци­ја из­ме­ђу онога што на­зи­ва­ју „су­бјек­тив­ни” 
и „објек­тив­ни” ум. Пре­ма њи­хо­вом ми­шље­њу, су­бјек­тив­ни 
ум се ба­ви про­ра­чу­на­ва­њем нај­е­фи­ка­сни­јих сред­ста­ва за 
до­сти­за­ње од­ре­ђе­ног ци­ља док је објек­тив­ни ум усме­рен 
ка пре­и­спи­ти­ва­њу са­мих ци­ље­ва. Дру­гим ре­чи­ма, су­бјек­
тив­ни ум је оно што уо­би­ча­је­но на­зи­ва­мо ин­стру­мен­тал­на 
или тех­нич­ка ра­ци­о­нал­ност док је објек­тив­ни ум усме­рен 
ка пре­и­спи­ти­ва­њу крај­њих ци­ље­ва у скла­ду са кри­те­ри­ју­
ми­ма ра­зу­ма8. Про­све­ти­тељ­ство је, пре­ма Адор­ну и Хорк­
хај­ме­ру, до­ве­ло до не­ве­ро­ват­ног на­прет­ка су­бјек­тив­ног ума 
што се огле­да у раз­вит­ку на­у­ке и тех­но­ло­ги­је9. Раз­ви­так су­
бјек­тив­ног ума је усме­рен ка осло­бо­ђе­њу људ­ског ро­да од 
вла­да­ви­не ира­ци­о­нал­них ве­ро­ва­ња и ка по­ста­вља­њу чо­ве­ка 
на ме­сто го­спо­да­ра сво­је суд­би­не. Кон­тра­дик­ци­ја про­све­ти­
тељ­ства на ко­ју ау­то­ри ука­зу­ју се огле­да у то­ме да раз­ви­так 
су­бјек­тив­ног ума па­ра­док­сал­но до­во­ди до све ве­ћег по­ро­
бља­ва­ња и не­сло­бо­де. На­и­ме, ау­то­ри твр­де да су­бјек­тив­ни 
ум ап­сор­бу­је у се­бе објек­тив­ни те да ира­ци­о­нал­ни ци­ље­ви 
до­ми­на­ци­је и го­спо­да­ре­ња оп­ста­ју али услед раз­вит­ка на­у­ке 
и тех­но­ло­ги­је ови ци­ље­ви се са­да мо­гу оства­ри­ти на да­ле­ко 
ефи­ка­сни­ји на­чин10. 

Кул­тур­на ин­ду­стри­ја се мо­же ви­де­ти као ана­ли­тич­ки кон­
цепт ко­ји про­ис­ти­че из при­ме­не ди­ја­лек­ти­ке су­бјек­тив­ног 
и објек­тив­ног ума на сфе­ру кул­ту­ре. Адор­но и Хорк­хај­мер 

8	 Hork­he­i­mer, M. (1963) Pomračenje uma, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, ­
str. 11-18. 

9	 Hork­he­i­mer, М. and Ador­no, T. (2002) Dialectic of Enlightenment. Stan­ford: 
Stan­ford Uni­ver­sity Press, pp. 148-149

10	Исто, стр. 3-4.
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ис­тра­жу­ју на­чи­не ин­стру­мен­та­ли­за­ци­је кул­ту­ре у свр­ху ре­
про­дук­ци­је до­ми­на­ци­је, не­јед­на­ко­сти и др­жа­ња по­пу­ла­ци­је 
у ста­њу па­сив­но­сти. Из­у­зет­но не­га­тив­но ви­ђе­ње по­пу­лар­
не кул­ту­ре у њи­хо­вом ра­ду се огле­да у са­мом пој­му. По­јам 
кул­тур­не ин­ду­стри­је нам го­во­ри да Адор­но и Хорк­хај­мер 
по­пу­лар­ној кул­ту­ри не при­зна­ју ста­тус кул­ту­ре као та­кве. 
У њи­хо­вој пер­цеп­ци­ји са­вре­ме­на кул­ту­ра је ме­ха­ни­зо­ван и 
тех­но­ло­ги­зо­ван си­стем ко­ји слу­жи ис­кљу­чи­во до­ми­на­ци­ји. 
Зна­чај пој­ма ин­ду­стри­је у овом кон­цеп­ту мо­же­мо ви­де­ти 
ако ду­бље ис­пи­та­мо ка­ко они схва­та­ју ме­ха­ни­зам ње­го­вог 
функ­ци­о­ни­са­ња. Услед до­ми­на­ци­је ин­стру­мен­тал­не ра­ци­
о­нал­но­сти сфе­ра кул­ту­ре по­ста­је ор­га­ни­зо­ва­на пре­ма ло­
ги­ци ин­ду­стриј­ске про­из­вод­ње. Ово има за по­сле­ди­цу да 
про­из­во­ди кул­тур­не ин­ду­стри­је по­чи­њу да пра­те прин­ци­пе 
хо­мо­ге­ни­за­ци­је, стан­дар­ди­за­ци­је и пред­ви­дљи­во­сти. Хо­мо­
ге­ни­за­ци­ја под­ра­зу­ме­ва да про­из­во­ди кул­тур­не ин­ду­стри­је 
из­у­зет­но ли­че јед­ни на дру­ге: „...филм, ра­дио, ре­ви­је пред­
ста­ља­ју си­стем. Сва­ка бран­ша је склад­на у се­би и са­гла­сна 
са дру­гим”11. Овај прин­цип је уско по­ве­зан са прин­ци­пом 
стан­дар­ди­за­ци­је ко­ји под­ра­зу­ме­ва да се про­из­во­ди кре­и­ра­
ју та­ко да се при­ла­го­ђа­ва­ју хи­по­те­тич­ком по­тро­ша­чу као 
„нај­ма­њем за­јед­нич­ком са­др­жа­о­цу”. Тач­ни­је, они су про­из­
ве­де­ни на та­кав на­чин да на­ве­ду што ве­ћи број по­тро­ша­ча 
на кон­зу­ма­ци­ју. Oво ау­то­ре до­во­ди до схва­та­ња кул­тур­не 
ин­ду­стри­је као ме­ха­ни­зма ко­ји у пот­пу­но­сти схе­ма­ти­зу­је 
сво­је про­из­во­де. Они твр­де да по­сто­ји је­дин­стве­на схе­ма 
ко­ја се на­ла­зи у по­за­ди­ни свих про­из­во­да и дик­ти­ра њи­хо­
ве об­ли­ке, су­штин­ске раз­ли­ке из­ме­ђу про­из­во­да се ану­ли­
ра­ју и по­ста­ју чи­сто кван­ти­та­тив­не12. Иде­ја ко­ја се на­зи­ре 
у ова­квом од­ре­ђе­њу кул­тур­не ин­ду­стри­је је кон­цеп­ци­ја 
до­ми­на­ци­је оп­штег над по­је­ди­нач­ним тј. до­ми­на­ци­ја це­ли­
не над соп­стве­ним де­ло­ви­ма. У та­квом схва­та­њу кул­тур­на 
ин­ду­стри­ја се пред­ста­вља као то­та­ли­зу­ју­ћи ме­ха­ни­зам ко­
ји до крај­њих гра­ни­ца фор­ма­ли­зу­је про­из­вод­њу кул­тур­них 
про­из­во­да кроз им­пле­мен­та­ци­ју је­дин­стве­не схе­ме. Дру­гим 
ре­чи­ма, кул­тур­на ин­ду­стри­ја уки­да сва­ку мо­гућ­ност кон­тра­
дик­ци­је из­ме­ђу по­је­ди­нач­ног кул­тур­ног про­из­во­да и це­ли­не 
културне индустри­је. 

Ако по­ста­ви­мо пи­та­ње ка­ко Адор­но и Хорк­хај­мер ви­де од­
нос из­ме­ђу кул­тур­не ин­ду­стри­је и оста­лих де­ло­ва дру­штве­
ног то­та­ли­те­та уо­чи­ће­мо да се у ве­ли­кој ме­ри при­др­жа­ва­
ју кла­сич­ног марк­си­стич­ког схва­та­ња од­но­са из­ме­ђу ба­зе 
и над­град­ње. На­и­ме, Маркс је твр­дио да се ба­за са­сто­ји од 

11	Ador­no, Т. i Hork­haj­mer, М. Kul­tur­na in­du­stri­ja, u: Studije kulture, pri­re­di­la 
Đor­đe­vić, Ј. (2008), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 67.

12	Исто, стр. 69.
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про­из­вод­них од­но­са и про­из­вод­них сна­га док се на овој 
осно­ви ди­же прав­на, по­ли­тич­ка и иде­о­ло­шка над­град­ња ко­
ју ба­за де­тер­ми­ни­ше13. Aдорно и Хорк­хај­мер до­во­де ова­кво 
Марк­со­во ста­но­ви­ште до крај­њих гра­ни­ца и кул­ту­ру кон­
цеп­ту­а­ли­зу­ју као пот­пу­но де­тер­ми­ни­са­ну је­дин­стве­ном ин­
ду­стриј­ском ло­ги­ком. Тач­ни­је, ло­ги­ка про­из­вод­ње у ба­зи се 
про­ши­ру­је на сфе­ру кул­ту­ре. Ово се у од­ре­ђе­ној ме­ри раз­ли­
ку­је од Марк­со­ве кон­цеп­ци­је с об­зи­ром да Маркс ни­је твр­
дио да де­тер­ми­на­ци­ја над­град­ње од стра­не ба­зе под­ра­зу­ме­
ва да над­град­ња усва­ја ло­ги­ку функ­ци­о­ни­са­ња ба­зе. Та­ква 
кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја про­ис­ти­че из Адор­но­ве и Хорк­хај­ме­ро­ве 
же­ље да кул­ту­ру при­ка­жу као јед­ну од де­ло­ва то­та­ли­зу­ју­ћег 
по­ро­бљи­вач­ког ме­ха­ни­зма ко­ји у се­бе ап­сор­бу­је све аспек­
те људ­ског жи­во­та и дик­ти­ра кре­та­ње сва­ког еле­мен­та дру­
штве­ног то­та­ли­те­та је­дин­стве­ном ло­ги­ком. Кул­тур­на ин­ду­
стри­ја је је­дан од еле­ме­на­та овог ме­ха­ни­зма ко­ји обез­бе­ђу­је 
до­ми­на­ци­ју у окви­ру за­ба­ве и до­ко­ли­це чи­ме ове аспек­те 
људ­ског жи­во­та под­ре­ђу­је ње­го­вој ло­ги­ци. Ово је нај­бо­
ље илу­стро­ва­но у њи­хо­вом схва­та­њу на­чи­на ре­про­дук­ци­је 
идео­ло­шке до­ми­на­ци­је. 

Пре­ма њи­хо­вом ми­шље­њу: „За­ба­ва је про­ду­же­так ра­да у 
усло­ви­ма по­зног ка­пи­та­ли­зма”14. Дру­гим ре­чи­ма, ло­ги­ка до­
ми­на­ци­је се са рад­ног ме­ста про­ши­р­у­је на сло­бод­но вре­ме, 
за­ба­ву и до­ко­ли­цу. Из овог раз­ло­га пре­ма Адор­ну и Хорк­хај­
ме­ру кул­тур­на ин­ду­стри­ја по­дра­жа­ва ло­ги­ку рад­ног ме­ста 
у на­чи­ну на ко­ји кре­и­ра сво­је про­из­во­де и про­це­се њи­хо­ве 
кон­зу­ма­ци­је. Они твр­де да ти про­из­во­ди по­тро­ша­че уљуљ­
ку­ју и за­глу­пљу­ју те им оне­мо­гу­ћа­ва­ју кри­тич­ку ми­сао по­
што од њих не зах­те­ва­ју ни­ка­кав на­пор при кон­зу­ма­ци­ји15. 
Уме­сто су­бје­ка­та по­тро­ша­чи по­ста­ју објек­ти кул­тур­не ин­
ду­стри­је ко­ја пла­ни­ра, ор­га­ни­зу­је и дик­ти­ра ме­то­де кон­зу­
ма­ци­је сво­јих про­из­во­да али и ре­ак­ци­је по­тро­ша­ча. Пре­ма 
Адор­ну и Хорк­хај­ме­ру ово се по­сти­же кроз кон­стат­но упр­
о­шћа­ва­ње кул­тур­них про­из­во­да као и њи­хо­во сво­ђе­ње ис­
кљу­чи­во на објек­те ужи­ва­ња и за­ба­ве. Је­дан од им­пе­ра­ти­ва 
про­из­вод­ње у еко­ном­ској сфе­ри је ре­дук­ци­ја про­це­са кон­зу­
ма­ци­је не би ли се отво­рио сло­бо­дан про­стор за кон­зу­ма­ци­ју 
сле­де­ћег про­из­во­да и ти­ме уве­ћа­ла по­тро­шња, а са­мим тим 
и про­фит. Кул­тур­на ин­ду­стри­ја ово по­сти­же пар­ци­ја­ли­за­
ци­јом кул­тур­них про­из­во­да и укла­ња­њем по­тре­бе по­тро­ша­
ча да их ло­гич­ким по­ве­зу­ју чи­ме им се негира мо­гућ­ност 

13	Marks, K. (1985) Prilog kritici političke ekonomije, Be­o­grad: Be­o­grad­ski 
iz­da­vač­ko-gra­fič­ki za­vod, str. 21-22.

14	Ador­no, Т. i Hork­haj­mer, М. Kul­tur­na in­du­stri­ja, u: Studije kulture, pri­re­di­la 
Đor­đe­vić, Ј. (2008), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 78.

15	Исто, стр. 79.
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развитка ду­ха и кри­тич­ке ми­сли. Ово се де­ша­ва услед то­га 
што се, ка­ко Адор­но и Хорк­хај­мер твр­де, сва­ки чин ко­нзу­
ма­ци­је кул­тур­ног про­из­во­да са­гле­да­ва као пар­ци­ја­лан и не­
по­ве­зан са оста­ли­ма те по­тро­ша­чи­ма ни­је до­ступ­на це­ли­
на њи­хо­вог лич­ног кул­тур­ног раз­вит­ка­16. По­пут рад­ни­ка у 
фа­бри­ци ор­га­ни­зо­ва­ној пре­ма фор­ди­стич­ким прин­ци­пи­ма 
по­тро­ша­чи про­из­во­да кул­тур­не ин­ду­стри­је по­ста­ју „шра­фо­
ви” у ве­ли­ком ме­ха­ни­зму: „По­тро­ша­чи су као ста­ти­стич­ки 
ма­те­ри­јал на кар­та­ма ис­тра­жи­вач­ких слу­жби, ко­је се ви­ше 
не раз­ли­ку­ју од про­па­ганд­них...”17. Овај про­цес иде­о­ло­шке 
до­ми­на­ци­је кроз кул­тур­ну ин­ду­стри­ју је на нај­бо­љи на­чин 
ис­тра­жен у Адор­но­вим ана­ли­зи­ма ства­ра­ња и слу­ша­ња по­
пу­лар­не му­зи­ке. На­и­ме, Адор­но твр­ди да је ор­ган­ску по­ве­
за­ност ме­ло­ди­ја у окви­ру це­ли­не пе­сме за­ме­ни­ла ре­пе­ти­
тив­ност те да по­је­ди­нач­ни де­ло­ви пе­са­ма по­ста­ју ме­ђу­соб­
но за­мен­љи­ви. Дру­гим ре­чи­ма, по­што пе­сме по­чи­њу све 
ви­ше да ли­че, услед то­га што су про­из­ве­де­не по ис­тој ше­ми, 
њи­хо­ви по­је­ди­нач­ни де­ло­ви се мо­гу ко­мот­но ме­ђу­соб­но за­
ме­њи­ва­ти. Као што ви­ди­мо це­ли­на и у овом слу­ча­ју до­ми­
ни­ра над сво­јим деловима18. Ово има озбиљ­не по­сле­ди­це по 
слу­ша­о­це ко­ји пре­ма Адор­ну због ова­квог ка­рак­те­ра му­зи­ке 
би­ва­ју на­вик­ну­ти на ре­пе­ти­ци­ју и за­глу­пљу­ју­ћа за­до­вољ­
ства­19 што је та­ко­ђе изо­морф­но про­це­су ра­да.

Већ се мо­же прет­по­ста­ви­ти да је у Адор­но­вој и Хорк­хај­
ме­ро­вој кон­цеп­ци­ји кул­тур­не ин­ду­стри­је от­пор не­мо­гућ. 
Кроз кул­тур­ну ин­ду­стри­ју то­та­ли­зу­ју­ћи ме­ха­ни­зам до­ми­на­
ци­је ин­кор­по­ри­ра сфе­ру за­ба­ве и до­ко­ли­це у сво­је окви­ре 
чи­ме кул­ту­ра као та­ква би­ва ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­на. Дру­гим 
ре­чи­ма, услед ор­га­ни­зо­ва­ња кул­ту­ре пре­ма ме­ха­ни­зму тех­
нич­ке ра­ци­о­нал­но­сти ре­про­дук­ци­ја и про­ши­ри­ва­ње иде­о­
ло­шке до­ми­на­ци­је по­ста­је ње­на је­ди­на свр­ха. За Адор­на и 
Хорк­хај­ме­ра кул­тур­на ин­ду­стри­ја по­ста­је при­зма кроз ко­ју 
по­тро­ша­чи пер­ци­пи­ра­ју свет око се­бе: „Чи­тав свет про­ла­
зи кроз фил­те­ре кул­тур­не ин­ду­стри­је”20. Услед то­га она има 
мо­гућ­ност да пот­пу­но об­ли­ку­је њи­хо­ву свест. Кроз кон­зу­
ма­ци­ју про­из­во­да кул­тур­не ин­ду­стри­је ме­ха­ни­зам дру­штве­
ног то­та­ли­те­та у пот­пу­но­сти „за­ро­бља­ва” свест по­тро­ша­ча. 
Кул­тур­на ин­ду­стри­ја се у Адор­но­вој и Хорк­хај­ме­ро­вој кон­
цеп­ци­ји мо­же на­зва­ти „ин­ду­стри­ја све­сти”. За­кљу­чу­је­мо да 

16	И­сто, стр. 79-80.
17	Исто, стр. 69.
18	Adorno, T. (2005) The Culture Industry, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, 

pp. 47-50.
19	И­сто, стр. 47-55.
20	Ador­no, Т. i Hork­haj­mer, М. Kul­tur­na in­du­stri­ja, u: Studije kulture, pri­re­di­la 

Đor­đe­vić, Ј. (2008), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 71. 
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ау­то­ри у ве­ли­кој ме­ри за­др­жа­ва­ју кла­сич­ну марк­си­стич­ку 
кон­цеп­ци­ју дру­штве­ног то­та­ли­те­та у ви­ду од­но­са из­ме­
ђу ба­зе и над­град­ње као и иде­ју вла­да­ју­ће иде­о­ло­ги­је, али 
са од­ре­ђе­ним из­ме­на­ма. Ове из­ме­не се нај­ви­ше огле­да­ју у 
на­чи­ну на ко­ји кон­ци­пи­ра­ју ре­про­дук­ци­ју иде­о­ло­шке до­
ми­на­ци­је. На­и­ме, у кла­сич­ном марк­си­зму је ре­про­дук­ци­ја 
иде­о­ло­шке до­ми­на­ци­је за­ми­шље­на као ре­про­дук­ци­ја кроз 
на­ме­та­ње од­ре­ђе­ног иде­о­ло­шког са­др­жа­ја („иде­је вла­да­ју­ће 
кла­се”21). У кон­цеп­ци­ји кул­тур­не ин­ду­стри­је ова ре­про­дук­
ци­ја се од­ви­ја кроз на­ме­та­ње од­ре­ђе­не фор­ме про­из­вод­ње 
и кон­зу­ма­ци­је кул­тур­них про­из­во­да. Да­кле, кул­тур­на ин­ду­
стри­ја се не мо­же у пот­пу­но­сти из­јед­на­чи­ти са кон­цеп­ци­јом 
вла­да­ју­ће иде­о­ло­ги­је. Та­ко­ђе, с об­зи­ром да кул­тур­на ин­ду­
стри­ја ре­про­ду­ку­је иде­о­ло­шку до­ми­на­ци­ју по­дра­жа­ва­ју­ћи 
про­це­се на рад­ном ме­сту мо­же­мо за­кљу­чи­ти да она има 
по­вра­тан ути­цај тј. да учвр­шћу­је од­но­се у еко­ном­ској сфе­
ри. Дру­гим ре­чи­ма, Адор­но и Хорк­хај­мер, у грам­ши­јан­ском 
ма­ни­ру, при­зна­ју по­вра­тан ути­цај кул­ту­ре тј. над­град­ње на 
ба­зу22. 

Бирмингемски центар и аутономија културе

У овом одељ­ку освр­ну­ће­мо се на те­о­риј­ски до­при­нос осни­
ва­ча Бир­мин­гем­ског цен­тра за ис­тра­жи­ва­ње са­вре­ме­не кул­
ту­ре чи­јим осни­ва­њем 1964. го­ди­не от­по­чи­ње исто­ри­ја уже 
схва­ће­них сту­ди­ја кул­ту­ре. Ау­то­ре ко­ји спа­да­ју у осни­ва­че 
овог цен­тра ка­рак­те­ри­ше кри­ти­ка те­о­ри­ја ко­је кул­ту­ру ни­
жих сло­је­ва ви­де као про­сту и за­глу­пљу­ју­ћу као и за­ла­га­ње 
за афир­ма­ци­ју ове кул­ту­ре као јед­на­ко вред­не. Услед то­га 
они по­ме­ра­ју те­о­риј­ски фо­кус са пре­о­вла­да­ва­ју­ћих те­о­
ри­ја ма­сов­не кул­ту­ре23 ка ан­тро­пло­шки схва­ће­ној кул­ту­ри 
као све­у­куп­ном на­чи­ну жи­во­та24. С об­зи­ром на то ау­то­ри се 
окре­ћу марк­си­зму, али га не усва­ја­ју у пот­пу­но­сти jер же­ле 
да раз­ви­ју те­о­риј­ску пер­спек­ти­ву ко­ја ће кул­ту­ри при­да­ва­
ти ау­то­но­ми­ју. На­да­ље ће­мо се по­за­ба­ви­ти Реј­мон­дом Ви­
ли­јам­сом (Raymond Wil­li­ams) као јед­ним од осни­ва­ча ко­ји 
је те­жио да раз­ви­је об­је­ди­ње­ну те­о­ри­ју кул­ту­ре.  У дру­гом 
де­лу овог одељ­ка ће­мо се окре­ну­ти Стју­ар­ту Хо­лу (Stu­art 

21	Marx, K. i En­gels, F. (1974) Dela tom 6, Be­o­grad: Pro­sve­ta, str. 22-33.
22	Gram­ši, А. He­ge­mo­ni­ja, in­te­lek­tu­al­ci, dr­ža­va, u: Studije kulture, pri­re­di­la 

Đor­đe­vić, Ј. (2008), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 148-154.
23	За ове ау­то­ре глав­ни те­о­риј­ски про­тив­ник био је Ли­вис и ње­го­во схва­

та­ње ма­сов­не кул­ту­ре, ви­дети: Li­vis, F. R. Ma­sov­na kul­tu­ra i ci­vi­li­za­ci­ja, 
u: Studije kulture, pri­re­di­la Đor­đe­vić, J. (2008), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, ­
str. 43-50.

24	Đor­đe­vić, J. (2009) Postkultura, Be­o­grad: Clio, стр 45-46.
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Hall) као ау­то­ру ко­ји се сма­тра јед­ним од осни­ва­ча сту­ди­ја 
кул­ту­ре али та­ко­ђе пред­ста­вља ка­ри­ку ка тре­ћем пе­ри­о­ду.

Ви­ли­јам­сов рад нај­бо­ље опи­су­је на­слов јед­ног од ње­го­вих 
ра­них чла­на­ка – „Кул­ту­ра је обич­на”25. Он кул­ту­ру схва­та 
као со­ци­јал­ни су­п­страт, обра­зац жи­вље­ња ко­ји про­жи­ма 
све ак­тив­но­сти чла­но­ва јед­ног дру­штва26. Taкво схва­та­ње 
кул­ту­ре у Ви­ли­јам­со­вом ра­ду до­сти­же вр­ху­нац у кон­цеп­ту 
„струк­ту­ре осе­ћа­ња”. Тај кон­цепт он раз­ви­ја као ал­тер­на­ти­
ву пој­мо­ви­ма „по­глед на свет” или „иде­о­ло­ги­ја” са на­ме­ром 
да озна­чи спе­ци­фи­чан аспект прак­тич­не, сва­ко­днев­не све­сти 
ко­ја про­жи­ма све ак­тив­но­сти и творевинe кул­тур­ног жи­во­
та27. Ви­ли­јамс твр­ди да се овај по­јам мо­же дру­га­чи­је на­зва­ти 
„струк­ту­ра ис­ку­ства” по­што озна­ча­ва спе­ци­фи­чан на­чин на 
ко­ји при­пад­ни­ци од­ре­ђе­ног дру­штва и исто­риј­ског пе­ри­о­да 
до­жи­вља­ва­ју свет око се­бе као и на­чин на ко­ји ре­про­ду­ку­ју 
кул­тур­не ак­тив­но­сти28. Ви­ди­мо да он схва­та кул­ту­ру из­у­зет­
но про­це­су­ал­но, као скуп ак­тив­но­сти или прак­си. Да би у 
свом схва­та­њу кул­ту­ри обез­бе­дио ау­то­но­ми­ју, али је у исто 
вре­ме по­ве­зао са оста­лим еле­мен­ти­ма дру­штве­ног то­та­ли­
те­та, Ви­ли­јамс омек­ша­ва кла­сич­но марк­си­стич­ко схва­та­ње 
од­но­са ба­зе и над­град­ње. За по­че­так он ис­ти­че да се ни ба­за 
не мо­же ви­де­ти као ри­ги­дан скуп обје­ка­та ни­ти као не­про­
мен­љи­во ста­ње већ се та­ко­ђе мо­же схва­ти­ти као низ про­
це­са из ко­јих се не мо­гу ди­рект­но де­ду­ко­ва­ти осо­би­не над­
град­ње29. По­том про­ла­зи кроз раз­ли­чи­те пој­мо­ве као што су 
ме­ди­ја­ци­ја, ко­ре­спо­ден­ци­ја, хо­мо­ло­ги­ја и ти­пи­фи­ка­ци­ја у 
же­љи да про­на­ђе од­го­ва­ра­ју­ћи ко­ји би му омо­гу­ћио да по­ве­
же ба­зу и над­град­њу, али да исто­вре­ме­но над­град­њи при­зна 
ау­то­но­ми­ју30. Ре­ше­ње про­на­ла­зи у ре­де­фи­ни­са­њу пој­ма де­
тер­ми­на­ци­ја ко­ји у ње­го­вом од­ре­ђе­њу пре­ста­је да озна­ча­ва 
ди­рект­ну кон­тро­лу над­град­ње од стра­не ба­зе и са­да под­ра­
зу­ме­ва по­ста­вља­ње гра­ни­ца и вр­ше­ње при­ти­са­ка31. Кул­ту­ра 
је да­кле ре­ла­тив­но ау­то­но­ман про­цес ак­тив­но­сти, огра­ђен, 

25	Wil­li­ams, R. (1989) Resources of Hope, Lon­don and New York: Ver­so, ­
pp. 3-19.

26	Vi­li­jams, R. Ana­li­za kul­tu­re, u: Studije kulture, pri­re­di­la Đor­đe­vić, Ј. (2008), 
Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 128-129.

27	Wil­li­ams, R. (1977) Marxism and Literature, Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity 
Press, pp. 128-132.

28	Исто, стр. 133-134.
29	Ви­ли­јамс, Р. (1974) Ба­за и над­град­ња у марк­си­стич­кој те­о­ри­ји кул­ту­

ре, Култура бр. 26, Бе­о­град, За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, ­
стр. 69-70.

30	Wil­li­ams, R. (1977) Marxism and Literature, Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity 
Press, str. 95-107.

31	Ви­ли­јамс, Р. (1974) Ба­за и над­град­ња у марк­си­стич­кој те­о­ри­ји кул­ту­
ре, Култура бр. 26, Бе­о­град, За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, ­
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али не ди­рект­но кон­тро­ли­сан, про­це­си­ма ко­ји про­ис­ти­чу из 
еко­ном­ске ба­зе. 

Ка­да је у пи­та­њу иде­о­ло­шка до­ми­на­ци­ја Ви­ли­јамс се ов­де 
окре­ће Грам­ши­ју (Gram­sci) и ње­го­вом пој­му хе­ге­мо­ни­је ко­
ји по­ве­зу­је са сво­јим схва­та­њем кул­ту­ре кроз по­јам струк­
ту­ре осе­ћа­ња. Ви­ли­јамс ви­ди хе­ге­мо­ни­ју као про­цес кроз 
ко­ји вла­да­ју­ћа кла­са об­ли­ку­је кул­ту­ру у од­ре­ђе­ном дру­штву 
на та­кав на­чин да обез­бе­ђу­је при­ста­нак под­ре­ђе­них на соп­
стве­ну вла­да­ви­ну32. Ре­зул­тат хе­ге­мо­ни­је је спе­ци­фич­но об­
ли­ко­ва­на струк­ту­ра осе­ћа­ња код по­дре­ђе­них кла­са кроз ко­ју 
они „жи­ве” хе­ге­мо­ни­ју пу­тем раз­ли­чи­тих кул­тур­них ак­тив­
но­сти. Хе­ге­мо­ни­ја у Ви­ли­јам­со­вој те­о­ри­ји по­ста­је ул­ти­ма­
тив­ни хо­ри­зонт жи­во­та под­ре­ђе­них кла­са, ове кла­се при­
сту­па­ју ре­ал­но­сти кроз струк­ту­ре ко­је хе­ге­мо­ни­ја кре­и­ра33. 
Про­цес кре­и­ра­ња хе­ге­мо­ни­је за Ви­ли­јам­са мо­же има­ти раз­
ли­чи­те об­ли­ке, као што је ства­ра­ње раз­ли­чи­тих ин­сти­ту­ци­ја 
кроз ко­је се кул­тур­на ак­тив­ност оба­вља. Од ових об­ли­ка за 
ње­га је нај­ва­жни­ји ме­тод „се­лек­тив­не тра­ди­ци­је“. Тај об­лик 
под­ра­зу­ме­ва да се од­ре­ђе­ни мо­де­ли вр­ше­ња кул­тур­них ак­
тив­но­сти из про­шло­сти пред­ста­вља­ју као при­ви­ле­го­ва­ни 
мо­де­ли за оба­вља­ње ових ак­тив­но­сти да­нас34. Они се ко­ри­
сте за ства­ра­ње при­ти­ска на са­вре­ме­не кул­тур­не ак­тив­но­
сти и као об­лик ле­ги­ти­ма­ци­је хе­ге­мо­них кул­тур­них прак­си. 
Ка­да је у пи­та­њу от­пор тре­ба на­по­ме­ну­ти да Ви­ли­јамс хе­
ге­мо­ни­ју та­ко­ђе ви­ди као про­цес ко­ји те­жи кон­стант­ном ин­
кор­по­ри­ра­њу све ве­ћег бро­ја по­сто­јећих кул­тур­них прак­си у 
дру­штву. Он твр­ди да хе­ге­мо­ни­ја ни­ка­да не мо­же у пот­пу­но­
сти до­вр­ши­ти про­цес ин­кор­по­ра­ци­је те да у сва­ком дру­штву 
по­сто­је „ре­зи­ду­ал­ни” и „емер­гент­ни” об­ли­ци кул­тур­них 
прак­си35. Ви­ли­јамс твр­ди да је сва­ка хе­ге­мо­ни­ја ло­ци­ра­на у 
спе­ци­фич­ном исто­риј­ском пе­ри­о­ду те је ну­жно да у ње­ним 
окви­ри­ма по­сто­је „оста­ци” прет­ход­них пе­ри­о­да ко­је по­сто­
ја­ћа хе­ге­мо­ни­ја ни­је ус­пе­ла да ин­кор­по­ри­ра у се­бе. Ови об­
ли­ци кул­тур­них прак­си не мо­ра­ју ну­жно би­ти у опоз­ици­ји 
са по­сто­је­ћом хе­ге­мо­ни­јом за раз­ли­ку од емер­гент­них ко­ји, 
пре­ма Ви­ли­јам­су, на­ста­ју у окви­ри­ма по­сто­је­ћих под­ре­ђе­
них кла­са и усме­ре­ни су про­тив хе­ге­мо­не кул­ту­ре36. Ов­де 
он пра­ви ана­ли­тич­ку ди­стинк­ци­ју из­ме­ђу опо­зи­ци­о­них и 

стр. 67-71; Wil­li­ams, R. (1985) Keywords, New York: Ox­ford Uni­ver­sity 
Press, pp. 93-102

32	Wil­li­ams, R. (1977) Marxism and Literature, Ox­ford: Ox­ford Uni­ver­sity 
Press, pp. 110-111.

33	Исто, стр. 112-114.
34	Исто, стр. 116-117.
35	Исто, стр. 121-125.
36	Исто, стр. 124.
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ал­тер­на­тив­них ви­до­ва емер­гент­них кул­тур­них прак­си. Иа­ко 
су оба об­ли­ка усме­ре­на про­тив хе­ге­мо­не кул­ту­ре, ал­тер­на­
тив­ни под­ра­зу­ме­ва­ју оне прак­се ко­је су пре­вас­ход­но кон­цен­
три­са­не на из­град­њу но­вих на­чи­на кул­тур­ног жи­во­та, док су 
опо­зи­ци­о­ни у ве­ћој ме­ри усме­ре­ни ка уни­ште­њу хе­ге­мо­не 
кул­ту­ре и уни­вер­за­ли­за­ци­ји но­вог об­ли­ка кул­ту­ре на це­ло 
дру­штво. „Јед­но­став­но је те­о­риј­ско раз­ли­ко­ва­ње ал­тер­на­
тив­ног од опо­зи­ци­о­ног, од­но­сно из­ме­ђу не­ко­га ко про­сто 
от­кри­је друк­чи­ји на­чин жи­вље­ња и же­ли да бу­де оста­вљен 
на ми­ру и не­ко­га ко от­кри­је друк­чи­ји на­чин жи­вље­ња и же­
ли да про­ме­ни дру­штво у том сми­слу”37.

Ако се са­да окре­не­мо Стју­ар­ту Хо­лу при­ме­ти­ће­мо да се 
ње­го­ва те­о­риј­ска по­зи­ци­ја мо­же ви­де­ти као пре­фор­му­ла­
ци­ја Ви­ли­јам­со­вог ра­да у све­тлу фран­цу­ског постструк­ту­
ра­ли­зма. Хо­ло­ва те­о­ри­ја на­ста­је као спе­ци­фич­на ме­ша­ви­на 
кон­це­па­та раз­ви­је­них код ра­них ау­то­ра сту­ди­ја кул­ту­ре као 
што су Ви­ли­јамс и Томп­сон (Thomp­son), те­о­ри­је Ан­то­ни­ја 
Грам­ши­ја, Лу­ја Ал­ти­се­ра (Lo­u­is Alt­hus­ser), Ер­не­ста Ла­кла­уа 
(Erne­sto Lac­lau), Ми­ха­и­ла Бах­ти­на (Mik­hail Bak­htin) и др. 

Хо­лу је као и Ви­ли­јам­су ста­ло до то­га да сво­ју те­о­ри­ју из­
гра­ди на та­кав на­чин да у окви­ру дру­штве­ног то­та­ли­те­та 
кул­ту­ру кон­цеп­ту­а­ли­зу­је са ре­ла­тив­ном ау­то­но­ми­јом. Он то 
по­сти­же окре­ћу­ћи се Ал­ти­се­ро­вим иде­ја­ма о дру­штву као 
„ком­плек­сној струк­ту­ри” и „на­до­дре­ђе­но­сти”38. Ова два пој­
ма су уско по­ве­за­на и њих Ал­ти­сер раз­ви­ја у сво­јој кри­ти­ци 
ор­то­док­сног марксизма39. Пре­ма Ал­ти­се­ру ор­то­док­сни марк­
си­зам је дру­штве­ни то­та­ли­тет схва­тао као „екс­пре­си­ван” 
што зна­чи да је све фе­но­ме­не над­град­ње ви­део као „од­ра­зе” 
до­га­ђа­ја у ба­зи. За раз­ли­ку од то­га иде­ја ком­плек­сне струк­
ту­ре под­ра­зу­ме­ва да се ба­за и над­град­ња ви­де као фе­но­ме­ни 
у сло­же­ној по­ве­за­но­сти40. Дру­гим ре­чи­ма, ба­за и над­град­ња 
до­ла­зе у до­дир кроз ком­плек­сан скуп ме­ђу­од­но­са, али ба­за 
не­ма пр­вен­ство већ су раз­ли­чи­ти дру­штве­ни фе­но­ме­ни де­
тер­ми­ни­са­ни сло­же­ном мре­жом од­но­са са оста­лим фе­но­ме­
ни­ма, што Ал­ти­сер на­зи­ва на­до­дре­ђе­ност41. Да би се­би обез­
бе­дио пој­мов­ни апа­рат за ми­шље­ње дру­штве­ног то­та­ли­те­та 
на овај на­чин Хол се окре­ће Ла­кла­у­о­вом појму ар­ти­ку­ла­ци­је. 

37	Ви­ли­јамс, Р. (1974) Ба­за и над­град­ња у марк­си­стич­кој те­о­ри­ји кул­ту­
ре, Култура бр. 26, Бе­о­град, За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, ­
стр. 77.

38	Hall, S. (1982) Sig­ni­fi­ca­tion, Re­pre­sen­ta­tion, Ide­o­logy: Alt­hus­ser and the 
Post – Struc­tu­ra­list De­ba­tes, Critical Studies in Mass Communication, god. 
2, br. 2, Lon­don: Ro­u­tled­ge, pp. 91–114.

39	Altise, L. (1971) Za Marksa, Beоgrad: No­lit, str. 85-115.
40	Исто, стр. 103-105.
41	Исто, стр. 97-98.
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Под овим пој­мом Хол под­ра­зу­ме­ва скуп раз­ли­чи­тих прак­си 
ко­је ус­по­ста­вља­ју од­но­се из­ме­ђу еле­ме­на­та дру­штве­ног то­
та­ли­те­та, али оно што је зна­чај­но је да су ови од­но­си кон­
тин­гент­ни и ни­су пред­о­дре­ђе­ни ни­ка­квом исто­риј­ском ну­
жно­шћу42. Оно што је ва­жно код пој­ма ар­ти­ку­ла­ци­је је да 
еле­мен­ти ко­ји би­ва­ју ар­ти­ку­ли­са­ни у це­ли­ну у ње­ном окви­
ру до­би­ја­ју спе­ци­фич­но зна­че­ње и уло­гу ко­ју до та­да ни­су 
има­ли43. Мо­же­мо уо­чи­ти да је за Хо­ла упра­во струк­ту­ра као 
та­ква де­тер­ми­ни­шу­ћа ин­стан­ца, дру­гим ре­чи­ма ни­је­дан еле­
мен­т не­ма при­мат већ де­тер­ми­на­ци­ја про­из­и­ла­зи из на­чи­на 
њи­хо­ве по­ве­за­но­сти44. Та­кво схва­та­ње дру­штве­ног то­та­ли­
те­та и де­тер­ми­на­ци­је у пот­пу­но­сти од­го­ва­ра Ви­ли­јам­со­вом. 
Ово се нај­ви­ше огле­да у Хо­ло­вом тек­сту „Про­блем иде­о­ло­
ги­је: марк­си­зам без га­ран­ци­ја”, у ком украт­ко из­ла­же сво­ју 
те­о­риј­ску по­зи­ци­ју. На кра­ју тог тек­ста Хол сво­је схва­та­ње 
де­тер­ми­на­ци­је фор­му­ли­ше иден­тич­но као и Ви­ли­јамс од­
ре­ђу­ју­ћи га као „по­ста­вља­ње гра­ни­ца” ко­је од­ре­ђе­ним дру­
штве­ним сфе­ра­ма по­ста­вља скуп од­но­са у ко­јем се на­ла­зе са 
оста­лим45. Ви­ди­мо да се раз­ли­ка из­ме­ђу Хо­ло­ве и Ви­ли­јам­
со­ве те­о­риј­ске по­зи­ци­је пре­вас­ход­но огле­да у Хо­ло­вом усва­
ја­њу постструк­ту­ра­ли­стич­ких те­о­риј­ских кон­це­па­та што му 
омо­гу­ћа­ва да сво­ју по­зи­ци­ју те­о­риј­ски бо­ље ела­бо­ри­ра.

Да би­смо раз­у­ме­ли Хо­ло­во ви­ђе­ње кул­ту­ре и иде­о­ло­шке до­
ми­на­ци­је мо­ра­мо по­ме­ну­ти да он, по­пут Ви­ли­јам­са, ба­зу и 
над­град­њу не ви­ди као „ста­ње” ни­ти као скуп обје­ка­та већ 
про­це­су­ал­но, као скуп рад­њи. Он ово обра­зла­же усва­јај­у­ћи 
Ал­ти­се­ро­во схва­та­ње ба­зе и над­град­ње као ску­па „прак­си” 
ко­је до­ла­зе у ме­ђу­соб­не од­но­се46. У скла­ду са тим Хол кул­
ту­ру ви­ди као спе­ци­фич­ну прак­су чи­ји је за­да­так про­из­вод­
ња и цир­ку­ла­ци­ја зна­че­ња кроз дру­штве­ни то­та­ли­тет47. Да 
би бли­же об­ја­снио прак­су кул­ту­ре Хол се по­но­во окре­ће пој­
му ар­ти­ку­ла­ци­је али и још јед­ном Ла­кла­у­о­вом пој­му, пој­му 

42	Hall, S. and Gros­sberg, L. On post­mo­der­nism and ar­ti­cu­la­tion, in: Mor­ley, 
in: Stuart Hall, Critical Dialoges in Cultural Studies, (eds.) Huan – Ksing D. 
and C., Lon­don: Ro­u­tled­ge, pp. 141-142.

43	Lac­lau, E. Mo­uffe, C. (2001) Hegemony and Socialist Strategy, Lon­don: ­
Ver­so, p. 105.

44	Gros­sberg, L. Hi­story, po­li­tics and post­mo­der­nism: Stu­art Hall and cul­tu­ral 
stu­di­es, in: Stuart Hall, Critical Dialoges in Cultural Studies (eds.) Huan – 
Ksing D. and C., Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 156. 

45	Hall, S. The Pro­blem of Ide­o­logy, Mar­xism Wit­ho­ut Gu­ran­te­es, in: Stuart 
Hall, Critical Dialoges in Cultural Studies (eds.) Huan – Ksing D. and C., 
Lon­don: Ro­u­tled­ge, pp. 44-45.

46	Al­ti­se, L. (1971) Za Marksa. Beоgrad: No­lit, str. 162-172.
47	Hall, S. The re­di­sco­very of ‘ide­o­logy’; re­turn of the re­pres­sed in me­dia stu­di­

es, in: Culture, Media, Language, Hob­son, H. S., Lo­we, D. and Wil­lis, A. P.  
(eds.), New York: Ro­u­tled­ge, p. 63.
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„пра­зног озна­чи­те­ља”48. На­и­ме, осла­ња­ју­ћи се на Бах­ти­нов 
рад, он сма­тра да зна­че­ње про­из­и­ла­зи из ме­ђу­од­но­са озна­
чи­те­ља тј. из са­ме струк­ту­ре у ко­јој се на­ла­зе49. У скла­ду са 
тим пра­зан озна­чи­тељ је за Хо­ла онај озна­чи­тељ ко­ји још 
увек ни­је ин­те­гри­сан у струк­ту­ру од­но­са са дру­гим озна­
чи­те­љи­ма. За ње­га је прак­са кул­ту­ре прак­са ар­ти­ку­ла­ци­је 
ових озна­чи­те­ља у це­ли­не50 у окви­ру ко­јих до­би­ја­ју соп­
стве­но зна­че­ње51. За бли­же раз­у­ме­ва­ње ове прак­се у Хо­ло­вој 
те­о­ри­ји мо­же­мо се окре­ну­ти ње­го­вом тек­сту „Ко­ди­ра­ње / 
де­ко­ди­ра­ње” у ко­ме об­ја­шња­ва цир­ку­ла­ци­ју и про­из­вод­њу 
ме­диј­ских дис­кур­са. Ако тврд­ње у овом тек­сту ге­не­ра­ли­зу­
је­мо на це­ло­куп­ну кул­тур­ну сфе­ру, прак­са кул­ту­ре у Хо­ло­
вој те­о­ри­ји ће нам се при­ка­за­ти као ве­ли­ки ко­му­ни­ко­ло­шки 
мо­дел. Дру­гим ре­чи­ма, прак­са ку­л­туре под­ра­зу­ме­ва ко­ди­ра­
ње дис­кур­са ко­ји по­том ула­зе у раз­ли­чи­те дру­штве­не прак­се 
у окви­ру ко­јих би­ва­ју де­ко­ди­ра­ни52. У окви­ру про­це­са ко­
ди­ра­ња и де­ко­ди­ра­ња на­ста­ју зна­че­ња ко­ја се при­да­ју раз­
ли­чи­тим кон­цеп­ти­ма у окви­ру ових дис­кур­са, али та­ко­ђе 
и фе­номе­ни­ма и до­га­ђа­ји­ма на ко­је се на­ве­де­ни дис­кур­си 
одно­се53.

При­ме­ћу­је­мо да у овом ко­му­ни­ко­ло­шком мо­де­лу за Хо­ла из­
у­зет­но зна­чај­ну уло­гу игра по­јам „ко­да”. Ако бли­же по­гле­да­
мо на­ве­де­ни мо­дел кул­ту­ре ви­де­ће­мо да за ње­га он са­др­жи 
три ин­стан­це: ко­ди­ра­ње, ула­зак дис­кур­са у струк­ту­ре дру­
штве­не прак­се и де­ко­ди­ра­ње54. Хол ис­ти­че да се ко­ди­ра­ње 
вр­ши у раз­ли­чи­тим ин­сти­ту­ци­ја­ма и ор­га­ни­за­ци­ја­ма док по 
ула­ску у струк­ту­ре дру­штве­не прак­се „пу­бли­ка” тј. ши­ро­ки 
дру­штве­ни сло­је­ви, са­ста­вље­ни од раз­ли­чи­тих дру­штве­них 
гру­па, вр­ше ње­го­во де­ко­ди­ра­ње55. „Kод” је сред­ство пу­тем 
ко­јег се вр­ши прак­са ар­ти­ку­ла­ци­је озна­чи­те­ља, дру­гим ре­чи­
ма пу­тем ко­да се оба­вља прак­са кул­ту­ре тј. кре­и­ра зна­че­ње. 

48	Lac­lau, E. and Mo­uffe, C. (2001) Hegemony and Socialist Strategy, Lon­don: 
Ver­so, p. 127.

49	Bah­tin, M. (1980) Marksizam i filozofija jezika, Be­o­grad: No­lit, str. 17.
50	Oве зна­чењ­ске це­ли­не мо­же­мо, сле­де­ћи Хо­ла, дру­га­чи­је на­зва­ти „дис­

кур­си”, ви­де­ти: Hol, S. Ko­di­ra­nje, de­ko­di­ra­nje, u:  Студије културе, при­
ре­ди­ла Ђор­ђе­вић, Ј. (2008), Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 277-278.

51	Hall, S. The re­di­sco­very of ‘ide­o­logy’; re­turn of the re­pres­sed in me­dia stu­
di­es, in: Culture, Media, Language (eds.) Hall, S. H., Lo­we, D. and Wil­lis, 
A. P., New York: Ro­u­tled­ge, p. 63, 73, Hall, S. The Whi­tes of The­ir Eyes, in: 
Gender, Rase and Class in Media,  (eds.) Di­nes, G. and Hu­mez, J. M., Lon­
don: Sa­ge Pu­bli­ca­ti­ons, p. 18.

52	Hol, S. Be­leš­ke о de­kon­stru­i­sa­nju „po­pu­lar­nog“, u: Studije kulture, pri­re­di­la 
Đor­đe­vić, J. (2008), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 277-278.

53	Исто, стр. 278.
54	Исто, стр. 277-279.
55	Исто, стр 278-279.
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Упра­во је код за Хо­ла оно што би­смо мо­гли да на­зо­ве­мо иде­
о­ло­ги­ја. Oн сма­тра да се иде­о­ло­ги­ја мо­же ви­де­ти као скуп 
не­све­сних пра­ви­ла, у об­ли­ку је­зи­ка, пред­ста­ва и ме­та­фо­ра, 
пу­тем ко­јих се озна­чи­те­љи ме­ђу­соб­но по­ве­зу­ју да би им се 
при­да­ло зна­че­ње и ти­ме кре­и­рао дис­курс56. Дру­гим ре­чи­ма, 
иде­о­ло­ги­ја је скуп здра­во­ра­зум­ских прет­по­став­ки ко­ји­ма се 
ко­ди­ра­ју и де­ко­ди­ра­ју дис­кур­си и ти­ме кре­и­ра зна­че­ње, она 
је „алат” ко­јим се прак­са кул­ту­ре вр­ши57. 

Ако се у скла­ду са тим по­но­во освр­не­мо на Хо­лов ко­му­ни­
ко­ло­шки мо­дел кул­ту­ре мо­же­мо ја­сни­је раз­лу­чи­ти ње­го­во 
раз­у­ме­ва­ње иде­о­ло­шке до­ми­на­ци­је и от­по­ра. Oн ис­ти­че да 
раз­у­ме­ва­ње сва­ког дис­кур­са под­ра­зу­ме­ва ње­го­во де­ко­ди­
ра­ње, али да се то­ком про­це­са де­ко­ди­ра­ња ње­му не мо­ра 
при­да­ва­ти исто зна­че­ње ко­је је у ње­га уса­ђе­но то­ком ко­ди­
ра­ња58. Зна­че­ње ко­је ће не­ком дис­кур­су би­ти при­до­да­то то­
ком де­ко­ди­ра­ња за­ви­си од ко­да ко­ји се упо­тре­бља­ва у овом 
про­це­су. Си­ту­а­ци­ја у ко­јој је по­стиг­ну­та иде­о­ло­шка до­ми­
на­ци­ја је си­ту­а­ци­ја у ко­јој се дис­курс де­ко­ди­ра ко­ри­сте­ћи 
исти онај код ко­јим је он ко­ди­ран од стра­не до­ми­нант­них 
ин­сти­ту­ци­ја вла­да­ју­ћег по­рет­ка59. Пре­ма Хо­лу ова си­ту­а­ци­
ја ни­је ну­жна услед то­га што про­цес ко­ди­ра­ња не мо­же де­
тер­ми­ни­са­ти про­цес де­ко­ди­ра­ња, али му сва­ка­ко по­ста­вља 
од­ре­ђе­не гра­ни­це60. Oн на­во­ди још две мо­гу­ће си­ту­а­ци­је: 
си­ту­а­ци­ју до­го­вор­ног ко­да и си­ту­а­ци­ју опо­зи­ци­о­ног ко­да. 
Пр­ва под­ра­зу­ме­ва да се то­ком де­ко­ди­ра­ња основ­на зна­че­ња, 
уса­ђе­на у дис­курс то­ком ко­ди­ра­ња, при­хва­та­ју на од­ре­ђе­ном 
ап­стракт­ном ни­воу, али се не усва­ја­ју све њи­хо­ве им­пли­ка­
ци­је61. Си­ту­а­ци­ја опо­зи­ци­о­ног де­ко­ди­ра­ња под­ра­зу­ме­ва да 
се дис­курс де­ко­ди­ра та­ко што се ње­го­ва зна­че­ња де­кон­стру­
и­шу, а у њи­ма се уо­ча­ва­ју ин­те­ре­си од­ре­ђе­них ин­стан­ци 

56	Hall, S. The Pro­blem of Ide­o­logy, Mar­xism Wit­ho­ut Gu­ran­te­es, in: Stuart 
Hall, Critical Dialoges in Cultural Studies, (eds.) Huan – Ksing D. and C., 
Lon­don: Ro­u­tled­ge, pp. 25-26.

57	Hall, S. The re­di­sco­very of ‘ide­o­logy’; re­turn of the re­pres­sed in me­dia stu­di­
es, in: Culture, Media, Language (eds.) Hall, S. H., Lo­we, D. and Wil­lis, A. 
P., New York: Ro­u­tled­ge, p. 67.

58	Hol, S. Be­leš­ke о de­kon­stru­i­sa­nju „po­pu­lar­nog”, u: Studije kulture, pri­re­di­la 
Đor­đe­vić, J. (2008), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 283.

59	Исто, стр. 282-284.
60	Исто, стр. 283.
61	Хол твр­ди да је овај тип де­ко­ди­ра­ња че­сто пре­пун кон­тра­дик­ци­ја. Он ов­

де на­во­ди при­мер рад­ни­ка ко­ји при­хва­та об­ја­шње­ње но­вог за­ко­на о ра­ду 
(ко­ји под­ра­зме­ва сма­ње­ње­ње пла­та) као „на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са” али је 
у исто вре­ме спре­ман да уђе у штрајк у соп­стве­ној фир­ми за­рад ве­ћих 
пла­та, ви­де­ти: Исто стр. 284-285.
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моћи62. Ово нас до­во­ди до Хо­ло­вог схва­та­ња по­пу­лар­не кул­
ту­ре. За ње­га се на по­љу кул­ту­ре у мо­дер­ном до­бу по­ја­вљу­ју 
два но­ва ак­те­ра – „на­род” и „блок мо­ћи”. По­што у мо­де­р­ном 
до­бу ви­ше не по­сто­ји кул­ту­ра ко­ју ни­жи сло­је­ви ау­тент­нич­
но ства­ра­ју они мо­ра­ју кон­зу­ми­ра­ти раз­ли­чи­те дис­кур­се 
ко­је пла­си­ра­ју ин­сти­ту­ци­је. Они ове дис­кур­се де­ко­ди­ра­ју и 
при­да­ју им соп­стве­но од­ре­ђе­но зна­че­ње ко­је мо­же, али и не 
мо­ра, би­ти у скла­ду са прет­ход­но ко­ди­ра­ним63. За Хо­ла је 
по­пу­лар­на кул­ту­ра упра­во про­стор у ко­ме се од­ви­ја на­ве­
де­ни про­цес ко­ди­ра­ња, пла­си­ра­ња и де­ко­ди­ра­ња64. Он овај 
про­стор схва­та као про­стор бор­бе у ко­ме на­ста­је, ка­ко иде­
о­ло­шка хе­ге­мо­ни­ја, та­ко и от­пор, овај про­стор је кон­стант­
но флу­и­дан и про­мен­љив, а су­ко­би су не­пре­ста­ни65. Глав­ни 
од­мак од марк­си­зма ко­ји ов­де мо­же­мо да при­ме­ти­мо су пој­
мо­ви „на­ро­да” и „бло­ка мо­ћи”. За Хо­ла су­ко­би у по­пу­лар­
ној кул­ту­ри ни­су у пот­пу­но­сти хо­мо­лог­ни кла­сном су­ко­бу, 
кул­ту­ра је, ка­ко он твр­ди, „из­ме­ште­на” у од­но­су на кла­се. 
Он твр­ди да је глав­ни раз­лог то­га то што не по­сто­ји не­ис­
то­риј­ска „кла­сна” кул­ту­ра већ кла­се у исто­риј­ском кре­та­њу 
би­ва­ју ар­ти­ку­ли­са­не са од­ре­ђе­ним кул­тур­ним еле­мен­ти­ма. 
По­јам „на­ро­да” по­ста­је исто­риј­ски кон­тин­гент­на ар­ти­ку­ла­
ци­ја раз­ли­чи­тих кла­са и њи­хо­вих кул­тур­них прак­си ко­је су 
у том пе­ри­о­ду исто­ри­је мар­ги­на­ли­зо­ва­не и по­тла­че­не. Са 
дру­ге стра­не блок мо­ћи под­ра­зу­ме­ва ар­ти­ку­ли­сан са­вез кла­
са ко­је се на­ла­зе у опо­зи­ци­ји са „на­ро­дом” и ко­је у сво­јим 
ру­ка­ма др­же до­ми­нант­не ин­сти­ту­ци­је66.

Глав­ни те­о­риј­ски до­при­нос овог пе­ри­о­да сва­ка­ко пред­ста­
вља кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ја кул­ту­ре као ре­ла­тив­но ау­то­ном­не 
дру­штве­не сфе­ре. Услед то­га кул­ту­ра се ви­ше не схва­та 
као ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­на од стра­не од­ре­ђе­них ак­те­ра већ 
као по­ље у окви­ру ко­јег се раз­ли­чи­ти ак­те­ри су­ко­бља­ва­ју 
за пре­власт. По­пу­лар­на кул­ту­ра се, да­кле, схва­та као сфе­
ра са су­ко­би­ма и ак­те­ри­ма ко­ји су спе­ци­фич­ни за њу и не 
мо­гу се све­сти на вер­зи­је ко­је про­ис­ти­чу из дру­гих сфе­ра, 
а у кул­тур­ној са­мо про­на­ла­зе свој „од­раз”. У овом пе­ри­о­ду 
она се ви­ди као „улог у бор­би”67, у за­ви­сно­сти од исто­риј­
ских окол­но­сти у ње­ним окви­ри­ма је мо­гу­ће ус­по­ста­ви­ти 

62	Хол ов­де на­во­ди при­мер не­ко­га ко по­јам „на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са”, у од­
ре­ђе­ној ме­диј­ској по­ру­ци, де­ко­ди­ра као „кла­сни ин­терес”, ви­дети: Исто, 
стр. 285.

63	Hol, S. Be­leš­ke о de­kon­stru­i­sa­nju „po­pu­lar­nog”, u: Studije kulture, pri­re­di­la 
Đor­đe­vić, J. (2008), Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 317-318.

64	Исто, стр. 318.
65	Исто, стр. 327-328.
66	Исто, стр. 327.
67	Исто, стр. 328.
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хе­ге­мо­ни­ју али та­ко­ђе и пру­жи­ти от­пор. Та­ква те­о­риј­ска 
про­ме­на иде ру­ку под ру­ку са на­пу­шта­њем марк­си­стич­ког 
пој­ма вла­да­ју­ће иде­о­ло­ги­је као ла­жне све­сти ко­ја при­кри­
ва ре­ал­ност и усва­ја­ња не­у­трал­ног схва­та­ња иде­о­ло­ги­је као 
по­гле­да на свет од­ре­ђе­не дру­штве­не гру­пе. Овим по­те­зом 
по­пу­лар­на кул­ту­ра по­чи­ње да се схва­та као по­ље иде­о­ло­
шких су­ко­ба у окви­ру ко­јег се дру­штве­не гру­пе бо­ре за по­
ста­вља­ње свог по­гле­да на свет као хе­ге­мо­ног. 

Узро­ци та­кве про­ме­не мо­гу се тра­жи­ти у те­о­риј­ској сфе­ри 
али и у друштвено-по­ли­тич­ким окол­но­сти­ма у ко­ји­ма су ови 
ау­то­ри ства­ра­ли. Овај пе­ри­од ка­рак­те­ри­ше раз­вој постструк­
ту­ра­ли­зма ко­ји из Фран­цу­ске по­чи­ње да се ши­ри кроз ака­
дем­ску сфе­ру на оста­так све­та. Иде­је ове те­о­риј­ске стру­је 
омо­гу­ћа­ва­ју кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ју кул­тур­них, дис­кур­зив­них 
по­ја­ва на да­ле­ко пре­фи­ње­ни­ји на­чин што ау­то­ри­ма сту­ди­ја 
кул­ту­ре пру­жа  сред­ства за не­ре­дук­ци­о­ни­стич­ко ми­шље­ње 
кул­ту­ре. У дру­штве­но-по­ли­тич­кој сфе­ри до­ла­зи до ду­бо­ких 
про­ме­на про­гре­сив­них ле­вих по­кре­та ко­ји­ма ау­то­ри овог 
пе­ри­о­да сту­ди­ја кул­ту­ре ма­хом при­па­да­ју. Те про­ме­не чи­ни 
ин­кор­по­ра­ци­ја раз­ли­чи­тих пот­кул­тур­них и ма­њин­ских дру­
штве­них гру­па у ле­ви­чар­ске дру­штве­не по­кре­те. С об­зи­ром 
да се те гру­па­ци­је оку­пља­ју око пре­вас­ход­но кул­тур­них пи­
та­ња њи­хо­во уче­шће у по­ли­тич­ким бор­ба­ма се ни­је мо­гло 
ми­сли­ти кла­сич­ним марк­си­стич­ким схва­та­њем ре­во­лу­ци­о­
нар­ног су­бјек­та68. Услед то­га ау­то­ри сту­ди­ја кул­ту­ре кре­и­
ра­ју дру­га­чи­ју те­о­ри­ју ко­ја при­зна­је ау­то­но­ми­ју су­ко­би­ма у 
окви­ру кул­тур­не сфе­ре. 

На кра­ју је бит­но по­ме­ну­ти Мек­гу­и­га­нов (Jim McGu­i­gan) 
осврт на ау­то­ре ко­је смо у овом по­гла­вљу по­ме­ну­ли. Он у 
свом де­лу „Кул­тур­ни по­пу­ли­зам” пру­жа ге­не­зу спе­ци­фич­
ног по­пу­ли­стич­ког сен­ти­мен­та ко­ји про­на­ла­зи у ра­до­ви­ма 
ау­то­ра у окви­ру сту­ди­ја кул­ту­ре. Пре­ма Мек­гу­и­га­ну овај 
сен­ти­мент, из­ме­ђу оста­лог, под­ра­зу­ме­ва ве­ли­ча­ње кул­ту­ре 
„оби­ч­ног на­ро­да” као ау­тен­тич­не и не­ис­ква­ре­не69. За­че­так 
тог сен­ти­мен­та он про­на­ла­зи у ра­до­ви­ма Ви­ли­јам­са, Хо­
гар­та (Ric­hard Hog­gart), Томп­со­на и Хо­ла. Ове ау­то­ре Мек­
гу­и­ган упо­ре­ђу­је са ра­ним ро­ман­ти­ча­ри­ма и њи­хо­вом пер­
цеп­ци­јом кул­ту­ре ни­жих сло­је­ва као „ор­ган­ске” и „пра­ве” 
на­су­прот фор­ма­ли­зо­ва­не и ме­ха­ни­ци­стич­ке кул­ту­ре ви­ших, 
ин­те­лек­ту­ал­них сло­је­ва70. Иа­ко их не сма­тра кул­тур­ним по­
пу­ли­сти­ма у пу­ном сми­слу тог пој­ма Мек­гу­и­ган у ра­до­ви­ма 

68	Đor­đe­vić, J. (2009) Potkultura, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 53-54.
69	McGu­i­gan, J. (2003) Cultural Populism, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, 

str. 13-33
70	Исто, стр. 9-11.
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ових ау­то­ра уо­ча­ва кли­цу оно­га што ће на­зва­ти „не­кри­тич­
ки по­пу­ли­зам” за чи­јег глав­ног пред­став­ни­ка узи­ма Џо­на 
Фиска, што нас уво­ди у наш сле­де­ћи оде­љак. 

Зрели период – Џон Фиск и хипертрофија отпора

У овом одељ­ку ће­мо се освр­ну­ти на пе­ри­од у раз­вит­ку кул­
тур­них сту­ди­ја ко­ји се нај­че­шће на­зи­ва „идо­ла­триј­ским” 
или „по­пу­ли­стич­ким” услед пер­цеп­ци­је по­пу­лар­не кул­ту­ре 
ко­ја се то­ком ње­га раз­ви­ја71. Фо­ку­си­ра­ће­мо се на рад Џо­на 
Фи­ска (John Fi­ske), ког Мек­гу­и­ган узи­ма за нај­пре­пре­зен­
та­тив­ни­јег пред­став­ни­ка овог пе­ри­о­да у сту­ди­ја­ма кул­ту­ре, 
ко­ји име­ну­је „но­ви ре­ви­зи­о­ни­зам”72. 

Као и у слу­ча­ју оста­лих ау­то­ра за по­че­так ће­мо ела­бо­ри­ра­
ти ка­ко Фиск схва­та дру­штве­ни то­та­ли­тет и ме­сто по­пу­лар­
не кул­ту­ре у ње­му. Он сма­тра да у окви­ру дру­штва по­сто­је 
два ти­па „еко­но­ми­је” – кул­тур­на и фи­нан­сиј­ска73. У окви­
ру фи­нан­сиј­ске еко­но­ми­је се про­из­во­де и цир­ку­ли­шу ро­бе 
као еко­ном­ске ка­те­го­ри­је, са ци­љем ства­ра­ња про­фи­та. Са 
дру­ге стра­не кул­тур­на еко­но­ми­ја под­ра­зу­ме­ва про­из­вод­њу и 
цир­ку­ла­ци­ју за­до­вољ­ста­ва и зна­че­ња. За Фи­ска је зна­чај­но 
да из­ме­ђу ових еко­но­ми­ја не по­сто­ји пре­кла­па­ње, дру­гим 
ре­чи­ма фи­нан­сиј­ска еко­но­ми­ја не мо­же де­тер­ми­ни­са­ти кул­
тур­ну. Он ово ела­бо­ри­ра тврд­њом да фи­нан­сиј­ска еко­но­ми­
ја под­ра­зу­ме­ва по­сто­ја­ње по­тро­ша­ча ко­ји ро­бу кон­зу­ми­ра­ју 
чи­ме се ње­на цир­ку­ла­ци­ја за­вр­ша­ва. За раз­ли­ку до то­га кул­
тур­на еко­но­ми­ја под­ра­зу­ме­ва кон­стант­но кру­же­ње зна­че­ња 
и за­до­вољ­ста­ва ко­ја се то­ком кру­же­ња ре­про­ду­ку­ју, про­из­
во­де и ме­ња­ју. Фиск сле­ди Хо­ла у тврд­њи да „на­род” у мо­
дер­ним дру­штви­ма не­ма сред­ства за про­из­вод­њу кул­ту­ре те 
да је при­ну­ђен да ко­ри­сти оно што му пла­си­ра­ју до­ми­нант­не 
ин­си­ту­ци­је74. Тач­ка у ко­јој ће­мо уо­чи­ти раз­ли­ку у од­но­су на 
ау­то­ре дру­гог пе­ри­о­да се огле­да у схва­та­њу пој­ма по­пу­лар­
на кул­ту­ра. Мо­же­мо ре­ћи да се за Фи­ска по­пу­лар­на кул­ту­ра 
пре­ме­шта из по­ља у ко­ме се су­ко­бља­ва на­род и блок мо­ћи 
у ре­зул­тат тог су­ко­ба. Тач­ни­је, у свом осла­ња­њу на ра­до­ве 
де Сер­тоа75, он твр­ди да на­род по­се­ду­је огро­ман број так­ти­
ка ко­је ко­ри­сти за ма­ни­пу­ла­ци­ју про­из­во­ди­ма ко­је им блок 

71	Đor­đe­vić, J. (2009) Potkultura, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 293.
72	McGu­i­gan, J. (2003) Cultural Populism, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, 

pp. 61-75.
73	Fisk, Dž. (2001) Popularna kultura, Be­o­grad: Clio, str. 34-41.
74	Исто, стр. 35-37.
75	De Ser­to, M. Pro­na­la­zak sva­ko­dnev­nog, u: Студије културе, при­ре­ди­ла 

Ђор­ђе­вић, Ј. (2008) Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 232-246. 
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мо­ћи пла­си­ра76. У скла­ду са тим он од­би­ја сва­ку мо­гућ­ност 
ус­по­ста­вља­ња хе­ге­мо­ни­је и твр­ди да је по­пу­лар­на кул­ту­ра 
од­го­вор на по­ку­ша­је ње­ног ства­ра­ња.77 

Ако се освр­не­мо на пи­та­ње о уло­зи по­пу­лар­не кул­ту­ре у од­
но­су иде­о­ло­шке до­ми­на­ци­је и от­по­ра, мо­же­мо за­кљу­чи­ти 
да је Фиск кон­ци­пи­ра упра­во као ре­зул­тат от­по­ра. По­пу­лар­
на кул­ту­ра је за ње­га она кул­ту­ра ко­ју на­род ства­ра кроз сво­
је од­го­во­ре на по­ку­ша­је до­ми­на­ци­је од стра­не бло­ка мо­ћи. 
Ак­те­ре ових су­ко­ба Фиск не од­ре­ђу­је пре­ци­зно, им­пли­цит­
но ин­спи­ри­сан те­о­ри­ја­ма ин­тер­сек­ци­о­нал­но­сти он твр­ди да 
је це­ло дру­штво про­же­то су­ко­би­ма на ли­ни­ја­ма кла­се, по­ла, 
ра­се и ста­ро­сти. У скла­ду са тим он ин­стан­цу ко­ја те­жи ус­
по­ста­вља­њу хе­ге­мо­ни­је че­сто на­зи­ва „бе­ли па­три­јар­хал­ни 
ка­пи­та­ли­зам”. Фиск те­жњу ове ин­стан­це за иде­о­ло­шком 
до­ми­на­ци­јом схва­та као по­ку­шај хо­мо­ге­ни­за­ци­је зна­че­ња, 
иден­ти­те­та и за­до­вољ­ста­ва ко­је по­тро­ша­чи из­вла­че из кул­
тур­не еко­но­ми­је78. Тач­ни­је, блок мо­ћи те­жи да ус­по­ста­ви 
кон­тро­лу над „раз­ли­ка­ма” ко­је по­сто­је у окви­ру по­пу­ла­ци­је 
на век­то­ри­ма кла­се, ра­се, по­ла и ста­ро­сти и уре­ди их пре­ма 
сво­јим ин­те­ре­си­ма79. Од­го­вор на ове по­ку­ша­је у Фи­ско­вој 
те­о­ри­ји до­би­ја об­лик „бор­бе за плу­ра­ли­зам” у ко­јој при­пад­
ни­ци на­ро­да те­же про­ли­фе­ра­ци­ји раз­ли­ка и ти­ме се су­прот­
ста­вља­ју те­жња­ма бло­ка мо­ћи. За ње­га се овај об­лик от­по­ра 
де­ша­ва у окви­ру сва­ко­днев­ног жи­во­та то­ком ког на­род ко­ри­
сти кре­а­тив­не так­ти­ке и пла­си­ра­ним про­из­во­ди­ма при­да­је 
ра­зна зна­че­ња ко­ја у ње­га ни­су би­ла уса­ђе­на. Ове так­ти­ке 
Фиск ви­ди као „три­ко­ве” и ма­ни­пу­ла­ци­је ко­јима на­род при­
ла­го­ђа­ва оно што му је фи­нан­сиј­ском еко­но­ми­јом обез­бе­
ђе­но80. Дру­гим ре­чи­ма, прак­се от­по­ра под­ра­зу­ме­ва­ју ин­кор­
по­ра­ци­ју про­из­во­да из фи­нан­сиј­ске у кул­тур­ну еко­но­ми­ју у 
окви­ру ко­је они за­до­би­ја­ју зна­че­ње ко­је им на­род при­да­је.

Фи­ско­ва те­о­ри­ја се на­шла под Мек­гу­и­га­но­вом же­сто­ком 
кри­ти­ком. Он га оп­ту­жу­је за по­ме­ра­ње фо­ку­са сту­ди­ја кул­ту­
ре са грам­ши­јан­ске иде­је хе­ге­мо­ни­је у иде­а­ли­стич­ки су­бјек­
ти­ви­зам81. Мек­гу­и­ган ис­ти­че да Фиск про­у­ча­ва­ње по­пу­лар­
не кул­ту­ре ну­жно мо­ра да све­де ис­кљу­чи­во на хер­ме­не­
у­ти­ку кон­зу­ма­ци­је кул­тур­них про­из­во­да82. Узрок ово­ме 

76	Fisk, Dž. (2001) Popularna kultura, Be­o­grad: Clio, str. 37.
77	Исто, стр. 54.
78	Исто, стр. 38-40.
79	Исто, стр. 28, 38.
80	Исто, стр. 42-43.
81	McGu­i­gan, J. (2003) Cultural Populism, Lon­don and New York: Ro­u­tled­ge, 

р. 74.
82	Исто, стр. 74, 83-84.
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је чи­њеница да Фиск дру­штве­ни то­та­ли­тет у пот­пу­но­сти 
фраг­мен­ти­ра та­ко да по­пу­лар­на кул­ту­ра по­ста­је ап­со­лут­но 
ау­то­ном­на сфе­ра. С об­зи­ром да је од­нос по­пу­лар­не кул­ту­ре 
са еко­ном­ском и дру­гим сфе­ра­ма по­сре­до­ван су­бјек­тив­ним 
ту­ма­че­њи­ма по­тро­ша­ча тј. на­ро­да, је­ди­ни ем­пи­риј­ски објект 
ко­ји Фи­ску пре­о­ста­је за ис­тра­жи­ва­ње је упра­во њи­хов су­
бјек­ти­ви­тет. Ово је уско по­ве­за­но са по­ли­тич­ким аспек­том 
Мек­гу­и­га­но­ве кри­ти­ке. На­и­ме, Мек­гу­и­ган про­на­ла­зи слич­
ност из­ме­ђу Фи­ско­вог ви­ђе­ња по­пу­лар­не кул­ту­ре и нео­ли­
бе­рал­не иде­је о „су­ве­ре­но­сти по­тро­ша­ча”. Он ис­ти­че да 
при­пад­ни­ци на­ро­да ко­ји у Фи­ско­вој те­о­ри­ји пру­жа­ју от­пор 
из­у­зет­но ли­че на homo economicus-а кла­сич­не по­ли­тич­ке 
еко­но­ми­је и laissez-faire по­ли­тич­ких иде­о­ло­ги­ја83. Фи­ско­ва 
кон­струк­ци­ја су­бјек­та ко­ји кре­и­ра по­пу­лар­ну кул­ту­ру је ре­
зул­тат чи­ње­ни­це да пот­пу­но одва­ја по­пу­лар­ну кул­ту­ру од 
дру­гих дру­штве­них сфе­ра те су услед то­га су­бјек­ти ко­ји је 
кре­и­ра­ју осло­бо­ђе­ни свих дру­штве­них де­тер­ми­на­ци­ја. Ње­
го­ву те­о­ри­ју та­ко­ђе мо­же­мо по­ве­за­ти са дру­штве­ним окол­
но­сти­ма у ко­ји­ма је ства­ра­на. Сле­де­ћи иде­ју То­да Ги­тли­на 
(Todd Gi­tlin), раз­вој сту­ди­ја кул­ту­ре у ан­гло­сак­сон­ским зе­
мља­ма у овом пе­ри­о­ду мо­же­мо ви­де­ти као од­раз нео­ли­бе­
рал­них ре­фор­ми. Раз­вој нео­ли­бе­ра­ли­зма ути­че та­ко да се 
сту­ди­је кул­ту­ре по­вла­че из екс­пли­цит­но по­ли­тич­ке сфе­ре у 
обла­сти сва­ко­днев­ног жи­во­та у ко­ји­ма тра­же зна­ке по­ли­тич­
ке ви­тал­но­сти на­род­них сло­је­ва84. Сту­ди­је кул­ту­ре на овај 
на­чин по­ста­ју „уте­шна на­гра­да” по­што пру­жа­ју ау­то­ри­ма 
на­ду да ни­је сав на­род­ни от­пор уни­штен нео­ли­берал­ном 
рефор­мом85.  

Закључна реч

За­кљу­чу­је­мо да је раз­вој сту­ди­ја кул­ту­ре био об­ли­ко­ван 
кроз ди­ја­лек­ти­ку дру­штве­них ути­ца­ја и те­о­риј­ских про­ме­на 
као од­го­во­ра на те ути­ца­је. У пр­вом пе­ри­о­ду Франк­фурт­ска 
шко­ла пе­си­ми­стич­ки пре­о­бли­ку­је марк­си­зам и кул­ту­ру схва­
та као пот­пу­но ин­стру­мен­та­ли­зо­ва­ну од стра­не на­ра­ста­ју­ће 
би­ро­крат­ске др­жа­ве и мо­но­пол­ског ка­пи­та­ла. Ау­то­ри дру­гог 
пе­ри­о­да се су­о­ча­ва­ју са по­бу­ном ле­ви­чар­ских по­кре­та што 
их на­во­ди на те­о­риј­ску ин­вен­ци­ју у фор­ми усва­ја­ња но­вих 
кон­це­па­та и до­дат­не мо­ди­фи­ка­ци­је марк­си­зма. Та ин­вен­ци­ја 
за циљ има кон­цпи­ри­а­ње кул­ту­ре као ре­ла­тив­но ау­то­ном­не 
сфе­ре што нам се ука­зу­је као вид те­о­риј­ског при­ла­го­ђавања 

83	Исто, стр. 71-73.
84	Gi­tlin, T. The An­ti-po­li­ti­cal Po­pu­lism of Cul­tu­ral Stu­di­es, in: Cultural Stu­

dies in question, eds. Fer­gu­son, M. and Gol­ding, P. (1997), Lon­don: SA­GE 
Pu­bli­ca­ti­ons, p. 33

85	Исто, стр. 33-34.
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но­во­на­ста­лим дру­штве­ним окол­но­сти­ма. Тен­ден­ци­је ко­
је на­ста­ју у том пе­ри­о­ду до крај­њих гра­ни­ца до­во­ди Фиск 
у окви­ру тре­ћег пе­ри­о­да. Услед ка­пи­ту­ла­ци­је ле­ви­чар­ских 
по­кре­та и пар­ти­ја пред нео­ли­бе­рал­ним по­ли­тич­ким сна­га­
ма сту­ди­је кул­ту­ре пре­ста­ју да ре­фе­ри­ра­ју на по­ли­тич­ко-
економ­ску сфе­ру и по­вла­че се у обла­сти „ми­кро­по­ли­ти­ке”. 
У те­о­ри­ји то се огле­да у Фи­ско­вом схва­та­њу кул­ту­ре као 
пот­пу­но ау­то­ном­не дру­штве­не сфе­ре, не­за­ви­сне од еко­ном­
ских и по­ли­тич­ких про­це­са. Ми твр­ди­мо да је та­кав раз­вој 
сту­ди­ја кул­ту­ре по­сле­ди­ца кон­тра­дик­ци­ја ко­је на­ста­ју у дру­
гом пе­ри­о­ду. На­и­ме, у том пе­ри­о­ду ни­је на те­о­риј­ски аде­
ква­тан на­чин ре­шен про­блем ин­те­гра­ци­је кул­ту­ре са дру­гим 
дру­штве­ним сфре­а­ма. Тај про­блем се огле­да у кон­цеп­ту „ре­
ла­тив­не ау­то­но­ми­је” ко­ји ука­зу­је на кон­тра­дик­ци­ју из­ме­ђу 
схва­та­ња кул­ту­ре као ау­то­ном­не и по­тре­бе за ње­ном ар­ти­ку­
ла­ци­јом са оста­лим дру­штве­ним сфе­ра­ма. Та кон­тра­дик­ци­
ја би­ва раз­ре­ше­на кроз пот­пу­ну ау­то­но­ми­за­ци­ју кул­ту­ре у 
тре­ћем пе­ри­о­ду. На тај на­чин су се те­о­риј­ске кон­тра­дик­ци­је 
у сту­ди­ја­ма кул­ту­ре по­кло­пи­ле са по­ли­тич­ким по­ра­зом оних 
дру­штве­них сна­га чи­ји су ин­те­рес пр­во­бит­но за­сту­па­ле.
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DIALECTICS OF DOMINATION AND ­
RESISTANCE IN CULTURAL STUDIES

Abstract

In this paper we will deal with the way in which cultural studies 
understand the role of popular culture in establishing ideological 
domination and in creating resistance against it. In order to research 
this, we will divide the development of cultural studies into three 
periods: the period of the Frankfurt School, the period of the founding 
of the Centre for Contemporary Cultural Studies in Birmingham and 
the mature period in which we will consider the works of John Fiske. 
In each of these periods, we will explore the ways in which the authors 
conceptualize the relationship of popular culture to other social spheres, 
its role in creating ideological domination and its capacities for creating 
resistance. Our thesis will be that the changes of conceptualizations 
in each of these periods are caused by authors reacting to social 
circumstances and that these reactions take the form of gradual rejecting 
of the Marxist theoretical positions. We claim that this has resulted in 
the understanding of culture as more and more autonomous and also in 
a fragmentary conceptualization of the society. In the end, we will claim 
that in the third period, cultural studies have begun to correspond to the 

ideological interests of the neoliberal capitalism.      
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